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はじめに1

トニー・クシュナー （Tony Kushner 1956-）の『エンジェ
ルス・イン・アメリカ』（Angels in America） 「第二部　ペ
レストロイカ」（Part Two: Perestroika）は、「第一部　至
福千年紀が近づく」（Part One: Millennium Approaches の
再演）と抱き合わせで、1993 年 11 月にイギリスのナショ
ナル・シアターにてその世界初演が行われた。2 この初演の
前年、1992 年当時、アメリカだけでなくイギリスでもエ
イズ （後天性免疫不全症候 : Acquired Immunodeficiency 
Syndrome （AIDS））の流行はなお心的外傷を与えていた
と言われている。3 1990 年代になると、HIV （ヒト免疫不

全ウイルス : Human Immunodeficiency Virus）の病態メ
カニズムに関する理論は次第に解明され治療薬も開発され
普及していくが、病気に対する恐怖は依然として根強く
残っていた。2017 年マリアン・エリオット （Marianne 
Elliott 1966-） 演出の再演 4 の劇評では、本劇には、病気が
不治の病であった時代のドキュメンタリーとしての要素が
あることが指摘されている （“Theatreviews”）。5 病気のト
ラウマは人の心に大きな爪痕を残す。

劇では 3 つの時代の疫病への言及がある。ひとつは 13
世紀の疫病 （1. 3. 1. 90）、次に 1665 年イギリス、ロンドン
の街中でノミから起きた腺ペスト（black jack）（1. 3. 1. 91）、
さらには 1985-86 年のアメリカにおけるエイズである。13
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Abstract
Angels in America: Part One: Millennium Approaches by Tony Kushner premiered at a 

workshop in Los Angeles in May 1990, followed by Part Two: Perestroika, which opened in England 
in November 1993. During the period of its premiere, as well as throughout the 1980s, audiences 
continued to confront the trauma and existential threat posed by AIDS. American men with HIV in 
the 1980s faced unprecedented discrimination and social stigma associated with the disease. In the 
2017 London revival of Angels in America, directed by Marianne Elliott, the oldest Bolshevik asks 
children, ‘How are we to proceed without Theory?’—anxiously pleading ‘words that will reorder 
the world’ （2.2.1）. Multiple theories emerged during the 1970s and 1980s. This study re-examines the 
consciousness surrounding incurable diseases in Angels in America and explores the ‘Theory’ that 
humanity pursues while being blamed by the Angel for its ruin rather than its advancement.
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世紀と 17 世紀の疫病では人間が孤独に死ぬ、という疫病
の猛威が示されるのに対し、20 世紀の疫病では、単なる
疫病ではなく、同性愛の罪が招いた結果として、病気の人
間の行為を非難する意味合いが劇には込められている（1. 
3. 6. 120）。6 エイズへの見方が、偏見と切り離せない点を物
語っている。劇の舞台となる 1980 年代のアメリカは、エ
イズの蔓延と未曽有の混乱の渦中にある。第二部は 1985
年、理論 （‘Theory’） を希求する台詞から始まる。ボリ
シェビキの言葉によって、 革命では言葉が必要だが「理論
な く し て 進 歩 で き る の か（‘How are we to proceed 
without Theory?’）」と問題提起がなされる（2. 1. 1. 138）。
現実の世界では、1978 年頃からエイズの病気の症例が見
られ、1981 年にはエイズの流行が確認されているが、そ
の時点では HIV の病態メカニズムは解明されていない。
主人公プライアー・ウォルター（Prior Walter）は、皮膚
に「死の天使による黒みがかったワイン色のキス （‘the 
wine-dark kiss of the angel of death’）」（1. 1. 4. 21）がある。
つまり、皮膚の斑点、「カポジ肉腫」（Kaposi’s sarcoma） 
が認められる。この肉腫は、エイズ患者では悪性化しやす
く、消化器官内の肉腫では下痢や出血につながる。「ヒト
ヘルペスウイルス 8 型 （HHV-8）」による。

肉腫や発熱と倦怠感、下痢・下血など病気の深刻な症状
を意識しながら、プライアーは、自分から離れていくひと
びとに対し「審判も罪も責任もない （‘No judgment, no 
guilt or responsibility’）」（1. 1. 8. 42-43） と考える。プラ
イアーは病気が周囲に与える影響を漠然と理解してはいる
ものの、体内で心臓が汚れた血液を送り出す、という理不
尽な現実を理解し切れない。“judgment”という言葉は、
疫病への罹患に関して誰が審判を下すのかという劇の主題
を伝えている。1980 年代の社会には、HIV 陽性の若者に
救いの手を差し伸べないのは仕方がないという風潮が一部
には見られた。プライアーの発言には、そうした利己的な
風潮を咎められない、という諦観が見られる。

本研究では、1992 年出版の戯曲を基に、イギリスでの
2017 年の再演のパフォーマンスを手掛かりに『エンジェ
ルス・イン・アメリカ』における、病気に対する意識と「次
なる見事な理論（‘the next Beautiful Theory’）」（2. 1. 1. 138）
の関係性を再考する。マリアン・エリオット演出のもと、
2017 年 4 月 11 日からイギリスのナショナル・シアター（The 
National Theatre, London） にて上演がなされた。劇を通し
て、人間の進歩、ウイルスの病態メカニズム、宗教と性的
指向、民族移住に関する政治的主張など、劇中には多様な
ディスコースや理論が登場する。HIV に罹患した男性の精
神的・物理的孤立が、劇の後半、いかに変容し得るのかに
着目する。1980 年代の社会のなかで希求される理論を捉
え直すことで、当時の病への意識、本劇で希求される理論

の意味を再考する。

1　理論

1970-80 年代には様々な理論が登場するが、そのひとつ
にカオス理論がある。古くは1880年代に遡るが、1960年代、
気象学でのバタフライ効果の提唱により、注目が高まる。
現在、カオス理論は物理学や気象学など幅広い分野で応用
されている。力学系では初期の僅差が、長期的に結果の違
いをもたらすとされる。初期値鋭敏性の概念においては、
長期的に予測可能なものと不可能なものがある。カオス理
論において、初期の差異が影響し、思考や出来事は因果的
に決定されているという決定論に基づく哲学的思考が見ら
れる点は、7 人間の進歩から、疫病や天変地異が起きたと
する劇の権威的な天使の主張を考える上で興味深い。劇『エ
ンジェルス・イン・アメリカ』が内包する主題のひとつで
ある。この劇には実にさまざまな理論や言説がある。その
なかでも象徴的なのが、単一の理論と、終幕での多様性の
許容である。

劇は二部作からなる。第二部冒頭にひとつの問題提起が
ある。「第一部」では、1985 年、ニューヨークでは HIV
に感染する男性たちが、不治の病と、病気に対する社会の
偏見に困惑する様子が描かれていた。Angels in America: 
A Gay Fantasia on National Themes （『エンジェルス・イ
ン・アメリカ―国家的テーマに基づくゲイ・ファンタジ
ア』）、続く「第二部」の作品には、「ペレストロイカ （Part 
Two: Perestroika）」という副題があり、革命的思考や雪
解け、国家解体後の人間の自由についても仄めかされてい
る。第二部は、激動の時代のなかで、ロシアのボリシェビ
キの問題提起から始まる。アレクシ・アンティディルヴィ
アノヴィチ・プレラプサリアノフ（Aleksii Antedilluvianovich 
Prelapsarianov）は、高齢のボリシェビキ（ソビエト連邦
共産党）であり、混乱期の社会における理論の必要性を説
く。名前はロシア語調の造語で「アレクシ・洪水前の息子・
堕落前」の意味である。ボリシェビキは、ソビエト・レー
ニン主義を受け継ぎ、革命的社会主義の思想を説き、若者
に革命の精神を求める。劇において「理論 （theory）」とは、
｢ 世 界 を 再 び 秩 序 立 て る 言 葉（‘the words that will 
reorder the world’）｣ であり（2. 1. 1. 138）、民衆が混乱の
時代を生き抜くため、考えの拠り所となるものでもある。
劇中の「子どもたち」という呼びかけの言葉には、生きる
術を失ったレーガン旧大統領の時代の若者たちが意識され
ている。ここで言及される「理論」とは、実際の生活に根
差したものである。論理的な活動の核心を観察（劇では「観
測（‘fathom’）」という語による）ではなく、世界の変革
に置いているように見える（ref. ｢Theory （理論）」532）。8

理論の必要性をボリシェビキはかくも熱心に説くが、そう
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した一方で、劇の終幕では、単一の理論では世界を捉える
ことができないという思考的枠組みの限界が示唆されている。

ボリシェビキは理論の必要性を主張するものの、劇自体
は最終的に単一の理論を提示していない。こうした劇の欠
陥 に つ い て、 批 評 家 ジ ェ シ カ・ ワ ー マ ン （Jessica 
Wahman） は、劇が上記の難問に対する解決策を示さない
点を矛盾として捉える。9 それによると、劇自体の「理論
を待つことはできないが、理論を持たなければならない」

（ハンナ 2. 2. 2. 147）という主張の矛盾を問題視する。本劇
の瞬間は、より多くの「理論」を要求すると同時に、どの
理論も「より多くの人生」を提供できないことを示唆する
とワーマンは述べる。この議論では、もともとの「進歩の
概念」が鍵を握るように見える。ワーマンは、先行研究と
して他の批評家たちが、クシュナーに対するヴァルター・
ベンヤミン （Walter Benjamin 1879-1940） の影響を考察
するなかで、劇作家の「進歩」という概念に困惑している
点を指摘していた（ref. Savran 211, McNulty 91-92）。10 ベ
ンヤミンは、歴史の天使が、進歩の強風が吹く廃墟に佇み、
翼をたためないでいるイメジャリーを創造し、劇における
天使の造形と、人間の「進歩」の見方に影響を与えた。11 批
評家の指摘が示すように、本劇では、歴史の「進歩」に対
する解釈が曖昧なまま残されている。

劇に登場する複数の理論のなかでも、科学に関するもの
に、粒子の論理がある。天使は「世界と美しい粒子の論理
はみな崩壊した（“The World and its beautiful particle 
logic / All collapsed”）」（2. 5. 5. 277）と語る。グレゴリー・
ブレドベック （Gregory Bredbeck） は、次のように述べ
る。「解放理論」の天使の多義的論理によれば、人類の「問
題」とは、人類が移動し、世界を「粒子理論」―離散的で
識別可能かつ分離されたものの理論―へとばらばらにする
ことにある（283）。12 劇中、粒子のように、さまざまな民
族が、別の場所へ移動する。天使は、粒子理論における「粒
子」を「民族」と解釈し、粒子の拡散による世界の分断と
混乱を憂える（ref. ‘particle logic’: 2. 2. 2. 172）。

他の理論として、医学での「理論」への言及がなされる
場面がある。それは、身体とウイルスについての言及であ
る。現実では、1981 年に HIV の流行が宣言されるが、そ
の時点では HIV の原因や病態メカニズムは解明されてい
ない。劇中では、その数年後となる 1985 年、医師ヘンリー

（Henry）は、HIV に罹患しカポジ肉腫の症状が見られる
弁護士、ロイ・コーン（Roy Cohn）と話をする。この人
物は、ジョセフ・マッカーシー（Joseph McCarthy 1908-
57）の下で赤狩りの中心となり、また、ニクソン、レーガ
ン、トランプ大統領とも親交が深かった検察官／弁護士ロ
イ・マーカス・コーン（Roy Marcus Cohn 1927-86）がモ
デルである。ヘンリーは、病理の解明が途上にあり治療法

も確立されていないなかで、考えられる病気についての
「最上の理論 （‘the best theory’）」としてレトロウイルス、
すなわち、ヒト免疫不全ウイルス （HIV）をあげる。次の
ような説明がある。「その（レトロウイルス）存在は、ウ
イルスが切り傷や身体の開口部から血液中に入った反応と
して現れる、役に立たない抗体があることで、我々に知ら
れることになる。その抗体はウイルスから身体を守るため
には無力だ。我々にはその原因は分からない。身体の免疫
システムが機能しなくなる」（ヘンリー 1. 1. 9. 43）。

この医師の説明では、医学的見地から病態メカニズムに
ついての理論が十分説明されている。つまり、ウイルスが
体内へ入ることで身体の免疫システムが侵されるメカニズ
ムが提示され、治療の緊急性が示される。にもかかわらず、
患者は罹患の事実を拒絶する。それどころか、ロイは、非
合理な理由から、自らの病気はHIVではなく「肝臓癌 （liver 
cancer）」であると医師を説得し、異なる病名で入院する。
その要因として、当時 HIV がゲイの男性に特有の病気と
して知られていたことが関係している。ロイは、病気の公
表によって自身の「同性愛 （‘homosexuals’）」（1. 1. 4. 44） 
という性的指向が知られ、弁護士としての社会的信用が失
われることを強く恐れたからである。特に、ロイは、HIV
と薬物中毒を、社会的信用を損ねるものとして懸念する。
1985 年、国立衛生研究所での治験中の HIV 新薬を入手す
るには、医師の見解によると 2 年待ちである。ヘンリーは
主治医としてロイに、あらゆる人脈を駆使し新薬の治験の
対象に入れてもらうように勧める（1. 1. 9. 47）。

告知のやり取りから窺えるのは、HIV は、医師と患者
の間の、「診る」「診られる」という一般的な関係そのもの
に変化を及ぼす力を持つことである。1985 年、HIV の病
態「理論」は、特殊な抗体によって免疫システムが機能不
全となる病理を端的に示しているが、病気も罹患の事実も
患者には受容されない。そうしたシークエンスを通して、
医師が説明する病態に関する理論は、当時の患者（男性）
の一部には受け入れ難いことが強調される。1980 年代、
不治の病としての HIV に対するひとびとの心理的抵抗は
根強く存在している。

2　民族混交をめぐる議論

クシュナーの劇では、人間は、大地を震動させ、世界を
分離させ、荒廃や混乱を生み出した根源となるものとされ
ている。もともと人間のなかには罪の意識はない。だが、
主人公を始め、人間の心に刷り込まれる罪の意識は、「天使」
が人間を責める行為や言葉に由来している。第一部の終わ
り、天使 （俳優 : アマンダ・ローレンス Amanda Lawrence） 
は、病気のプライアー （俳優 : アンドリュー・ガーフィー
ルド Andrew Garfield） のもとへ降臨する（図 1）。そこで、
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預言者ヨナ（Jonah）へ「本（Book）」を与える。ヨナとは、
ヘブライ語聖書におけるヘブライ人の預言者である。13 エ
リオットの演出では、預言者の経典は、「ヘブライ文字」
として表出される。天使は、人類が大地や生き物を踏みつ
ぶして闊歩する行為を悪と捉え、人間の罪を見出す。プラ
イアーが目にした天使の主張は次のようなものである。人
間が進歩する、つまり、人間が移動し民族混交がなされる
と、天界が揺れ大地では天災が続く。これまで神 （‘God’） 
が去ることは決してなかったが、神は人間に魅了され天使
らに飽き天使を置き去りにした（2. 2. 2. 169-72）。劇では、
1980 年代の価値観の錯綜を映し出すように、疫病として
のエイズの蔓延は、人類の行いに対する報いとして見做さ
れている（ref. Miller 60）。14 

これに対するプライアー側の反論としては、病気でひど
く疲れ果て、天使に悩まされ我慢の限界に達しており、天
使は「人間が荒廃した（“you think we ruined”）」と考える
が、それは単なる「復讐」にすぎないのではないか、とい
う点である。プライアーは、病気、自分のウイルスこそが、
天使が与える「使徒書簡（‘epistle’）」で「預言の力（ 

‘prophecy’）」ではないかという疑問をぶつける（1. 2. 2173）。
両者の主張は正反対である。プライアーは、神に対して懐
疑的な行動を取り試練が与えられる、旧約聖書の「ヨナ

（Jonah）」と似ている。
人間の「進歩」を巡って、劇の ｢粒子の理論 （‘Particle 

Logic’）｣ は、民族混交の是非に言及している。

天使 （寛大に、せわしなく）。開かれた道を捨てよ。交
わることなかれ、異人種間で結婚することなかれ。

深い根を張りなさい。そなたが混ざり合わなければ、
進歩は止まるであろう。世界とその繊細な粒子の
理論を、観測しようとするなかれ。そなたには理
解できない。ただ破壊するのみ。「進歩」してい
るのではない。　　　　　　　　　　 （2. 2. 2. 172）

天使は、人間に「世界とその粒子の理論」を観測しないよ
う諭す。民族混交に対する天使の批判的な見解は、時代の
ひとびとのなかにある意識と共通項がある。アメリカでは
1920 年代、雇用の悪化につれて移民排斥や制限に向けた
風潮が高まった （上野 159-64）。15 それに伴い、社会主義や
共産主義に傾倒するひとびとへの弾圧が起きる。民族を連
想させる、粒子の離散的な動きに対して批判的な「天使」
の見解は、歴史のなかで、他国からの移民を排斥しようと
するアメリカの一部の政治的見解と重なるように見える。

ボリシェビキは「美しい理論があるのだろうか？」と問
いかけるものの、皮肉にも時代の混乱を鎮める単一の理論
は見出されない。そうした 1980 年代の閉塞感をものとも

せず、舞台の上では、イギリスやアメリカにいる移民が感
じる「窮屈さ」について議論がなされる。一連の議論は、
人種的偏見と政治的正しさについてである。

2017 年のロンドン再演で興味深いのは、この場面での
観客の盛り上がりである。ルイス （Louis Ironson: 俳優 
ジェームズ・マクアードル James McArdle）とベリーズ

（Belize: 俳優 ネイサン・スチュワート＝ジャレット 
Nathan Lloyd Stewart-Jarrett）は、イギリスとアメリカ
のユダヤ人の存在の差異について意見交換をしている（図
2）。ユダヤ系白人のルイスは、イギリスにいると、歴史の
なかの民族のあり方に縛られていて職業も自由が許されな
いくらいにひとびとはがんじがらめになっていると嘆く。
つまり、ユダヤ人であることをいやがおうでも意識せざる
を得ないと考える。それに対して、アメリカでは人種は関
係なく、（人種は政治的な問題で、政治の道具に使われる
が、）差別などないと述べる。特に、ロンドンの観客が、
賛辞を贈り大笑いするシーンがある。それは、ルイスが、
青い目をしたピンク色の肌のイギリス人が反ユダヤ主義で

「差別主義者」だと揶揄するが、これらの冗長でかみ合わ
ない問答を、アフリカ系アメリカ人のベリーズがあっさり
受け流す場面である（1. 3. 2. 94）。そうした「肩透かし」は、
劇中で「イギリス的で古い （‘so British, so old’）」（1. 3. 2. 96）
と揶揄されているイギリスの観客の期待に見事に応えたも
のである。観客は大笑いし驚喜する。

アメリカでは、差別がないどころか、「ほとんどの黒人
は 反 ユ ダ ヤ 主 義 だ （“I do think most black people are 
anti-Semitic”）」と考えるルイスの過激な発言に、ベリー
ズが、その見方は「人種差別主義者だ（“That’s racist”）」
と応酬する（1. 3. 2. 99）。被害者として認識されることが多
いアフリカ系アメリカ人が、差別的な言動を理由に批判の
対象となる事例は、一般的な人種差別の構図とは異なるも
のである。舞台上でルイスによって既に十分に扱き下ろさ
れている「イギリス人」の観客は、舞台下で、移民理解に
関する「アメリカ人」の思考の偏狭さを面白がるという構
図がある。クシュナーは、こういった「悦に入る」観客の
効果を想定し、イギリスの観客が一定の距離を保ちながら、
アメリカの白人の利己主義を笑うことができるように構成
していた。そうして、舞台上では越境の視点から、移民が
感じる「窮屈さ」についての議論を展開させる。作者は、
民族混交のロジックをめぐる多義的な議論を、どこか不完
全さが感じられる議論に変え、登場人物のユーモアゆえに
シュールで滑稽なものとして感じられるように演出している。

3　病気と罪の追究 

3︲1　病気の罪
ここでは、人間の進歩に関わる、病気の意識が窺える台
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詞を再考したい。プライアー家の先祖の話では、ペストと
エイズ、どちらの病気も家族に看取られずに孤独に死ぬこ
とが共通している。13 世紀の先祖「プライアー 1（亡霊）」
は、13 世紀当時を、1980 年代のエイズ禍における混乱と
比較し、「わたしの時代の疫病 （‘pestilence’）は、いまよ
りずっとひどかったよ。どの家も、もぬけの空、村全体で。
君が外を見ると、朝、死神が、その裾がぼろぼろになった
黒い衣を濡らしながら歩いているのが見える。いま、わ
たしが君を目にしているように、鮮明に」と疫病 （‘spotty 
monster’） によって廃墟と化した街の様子を語る（1. 3. 1. 
90）（図 3）。それは中世の疫病の恐ろしさを伝える。一方、
現実世界では、1665 年から翌年にはロンドンで腺ペスト
が起きる。ねずみのノミが原因でロンドンの井戸から広
まっていった。16 ロンドンの街の不衛生さがその原因だと
言われている。この疫病で死んだ 17 世紀のプライアー家
先祖、「プライアー 2（亡霊）」は、自身とプライアーの時
代の疫病を比較し、違いを指摘する。先祖プライアー 2 は、
病気が「性的快楽（venery）」による点で「思うに、君（プ
ライアー）のは、嘆かわしき性的快楽ゆえの成り行き

（“Yours I understand, is the lamentable consequence of 
venery”）」であろうと、推測される病の原因に言及する （1. 
3. 1. 91）。さらに、先祖プライアー 1（亡霊）も、プライアー
とルイスの関係が、「ソドマイト（同性愛者に対する蔑称 

‘sodomite’）」の関係だと気が付く（1. 3. 6. 120）。ここで
中世・近代の亡霊は、過去から来て 20 世紀の「証人」と
して登場する。本場面の演出では、病気の遠因としての人
間の行為の「罪」は希薄化される。17

先祖が、ソドマイトを「嘆かわしい」と見做す発言もそ
うだが、病気への罹患を罪と捉える見方は、HIV への罹
患を自業自得だと捉える、1980 年代のアメリカ社会の見
方を象徴している。病気への言及では、クシュナーの劇は、
1980 年代のゲイの男性の社会的状況を中心に、疫病と人
間の関わりを回顧的に描いている。病気の初期、プライアー
のなかにある不安は漠然としたものである。その一方で、
プライアーは、残りの時間が減るなかで、中断され結末が
ないものの「宇宙論（cosmology）」に惹かれる自身に気
が付く（1. 1. 8. 42-43）。プライアーは、1985 年の社会にお
いて、HIV 罹患者を見捨てるひとの理不尽な行いを責め
ることができない、という矛盾した感覚を抱いている。

劇中に語られる、ノヴァスコシア（Nova Scotia）沖で
座礁した船の船長（プライアーの先祖）とその乗客の物語 

（1. 1. 8. 42） は、プライアーの周りでドラァグクイーンの友
人が病魔に倒れていく状況に重なる。ゲイの男性たちが追
い込まれた 1980 年代の状況に鑑みると、救命用手漕ぎボー
トから船員の手で、冷たい暗黒の海に無慈悲にも投げ出さ
れる者（ほとんどがアイルランド系移民の乗客）は、自分

よりも若いひとたちがエイズで死んでゆき、次は自分では
ないかと死を待つプライアーと同じ境遇にある。先祖の物
語を通して、プライアーにとって、大勢の人から選ばれ病
気に罹患したことの理不尽さが仄めかされている。

難破船に乗るひとの淘汰は、史実に基づくある絵画の世
界を想起させる。テオドール・ジェリコー（Théodore 
Géricault） の《 メ デ ュ ー ズ 号 の 筏 》（Le Radeau de la 
Méduse 1818-19）である（福村 111-14）。18 絵画では、沈
みかけた筏に大勢のひとが乗り、水平線のはるか遠くを走
る船、アルゴス号に呼びかけようとしているが、筏の半分
には遺体が散乱する。おそらく長い間漂流した最期の瞬間
で、たれ込める雲に荒れた海、筏には地獄絵図が広がる。
それは次の史実を基にしている。1816 年、西アフリカ沖
でフランスの軍艦が座礁し、乗員 147 名が筏に乗り 13 日
間漂流し、13 名だけが救出されたという事件である。筏
のマストにあった人肉など、海難事故の存在はフランス政
府によって隠蔽された。史実を基にしたジェリコーの絵画
には、生き残った者が死んだ者の遺骸を食した可能性が表
現されている。

1816 年のこの事件では、人道的倫理が損なわれたこと
にひとびとは衝撃を受けたが、クシュナーの劇でも、先祖
が乗った座礁船で、乗員が他のひとを見殺しにする行為で
は、その倫理性が問われる。プライアーは、疫病の蔓延と
混乱が広がるなか、ただ病気のひとを見捨てる行為（ボー
トから海に乗客を落とす行為）について、誰も「裁きを与
えることはできないし、罪もないし、責任もない（“No 
judgment, no guilt or responsibility”）」（1. 1. 8. 42-43） と
感じる。プライアーの発言の背景には、社会の病気への認
識に対する諦観がある。その上で興味深いのは、プライアー
はあえて、恋人のルイス個人における、人間としての未熟
さと、病の重症化を受け入れようとしない無責任さを追究
す る の で は な く（ 図 4）、「 一 般 的 な ひ と（‘editorial 
you’）」を例に出し（1. 1. 8. 43）、病気のひとに対するひと
びとの論理的思考が、その時代の社会が有する価値観によ
るものだと納得しようとする点である。

1980 年代半ばの社会とエイズについて、このように述
べられている。

（レーガン）大統領がエイズについて一言もコメント
せず、恋人たちや見知らぬ者たちがその病気からおな
じように走っていった時代。私のような既婚男性が、
自分がゲイであること、結婚すべきではないことを受
け入れ始めたばかりの頃。多くの親がそれを受け入れ
られなかった。　　　　　　　　　　  （Clendinen）19

共和党政権が、1981 年に症状例が認められた HIV の実態
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を把握しながらも、病気がゲイの男性たちに特有な癌であ
るという膾炙した間違った認識を打ち消さなかった。国家
がそうした偏見を止めようとせず、さらなる病気の被害を
食い止めるべく新薬の安定供給に積極的でなかった時代の
閉塞感を、ダドレー・クレンディネンの著述は物語っている。

劇の第二部第 5 幕 5 場、プライアーは最終的に、天使が
憂える、神の不在と「人間の進歩」の因果関係を否定し、
アメリカでの民族混交、さらには個々の人間の「現代性 

（‘modernity’）」を賞賛する。この人物は、ボリシェビキ
の「理論なくして進歩できるのか」という時代に対する問
いを否定し、理論の必要性を放棄する。プライアーは「僕
らは止まれない。岩じゃない。進歩、移住、動きは、現代
性でもある。それは生気を添える。生きるものがすること
だ。僕らが望むこと」と訴える（2. 5. 5. 275）。最終的に、
1980 年代の社会に見られるような、友人や恋人からも見
放され病気で孤独に死ぬという「宇宙論」を拒否する。プ
ライアーは、自らの生きることへの中毒を自覚し、病とと
もに生きる覚悟を決める。

大島は、HIV とともに生きる性的マイノリティにとって、
社会的な病いの次元では、病気が悪いエイズとして自業自
得のものと見做される点を指摘する。そこに病いを自己に
帰責させる論理構成が成立すると考える（大島 216）。20 そ
うして、現代社会における HIV に対する偏見の枠組みを
読み解く。HIV への罹患を自業自得だと見做す思考の論理
は、1980年代のひとの意識において見出されるものである。

3︲2　病気と技術
本 劇 の 喜 劇 的 結 末 は、「 ゲ イ・ フ ァ ン タ ジ ア（gay 

fantasia）」の域を超えないという理由でしばしば酷評され
る。けれども、その一方で、プライアーに見られる科学技
術に関する先見性を捉え直すと、時代に対する懐疑心が明
らかになる。1986 年の時点では、人間の技術革新に対す
る警告となっている。｢ベセスダ（Bethesda）｣ は、旧約
聖書「ヨハネの福音書」によると、病を癒す土地として知
られる。21 劇では、メリーランド州ベセスダに「国立衛生
研究所  （National Institute of Health: NIH）」がある。そ
の施設では、エイズ治療薬、抗 HIV 薬の AZT（アジドチ
ミジンAzidothymidine）の治験が行われていた。現実では、
アメリカで 1984 年に AZT の治験が開始され、1987 年に
新薬として承認されている。その治験参加者リストに掲載
されるのに 2 年待ちという状況が、劇の時間軸（1986 年）
では進行している。新薬を手にすることはおろか、治験に
参加すること自体儘ならない時代だった。実際、HIV 感
染についての検査が確立されたのは、1985 年のことであ
る（Stimson 330）。22 劇の結末では、プライアーは、弁護士
ロイの AZT を譲り受け、4 年半後の 1990 年 1 月、生き続

けている。プライアーにはカポジ肉腫を始め、下血、発熱、
関節痛、視野異常、倦怠感などの症状が出ていた。そうし
た病気の症状の深刻さからは、当時は治療薬 AZT に頼る
しか生きる術がなかったのは明白である。だが、興味深い
ことに、プライアーは服薬を始める前、少し異なる見方を
している。

1980 年代、エイズの治療薬の可能性としては、AZT だ
けではなかった。1980 年代のエイズとひとびとの混乱を
描く映画がある。そのひとつ、ジャン＝マルク・ヴァレ

（Jean-Marc Vallée）監督の映画、『ダラス・バイヤーズク
ラブ』（Dallas Buyers Club）（2013） では、未承認治療薬
ペプチド T （Peptide T） を推奨するひとびとの視点から
1980 年代後半の時代が描かれている。23 この映画では、
AZT が免疫系を不全にすることが問題視される。その毒
性として、記憶力減退や気分変動、関節痛、性器勃起不全
などがあげられている。そこで、身体に深刻な副作用をも
たらす AZT に代わる薬として、ペプチド T が登場する。

そうした治療薬の変遷を考えると、『エンジェルス・イン・
アメリカ』において、1986 年、次のやり取りがあること
は意義深い。ベリーズはルイスの助けを得て、看護師とし
て、プライアーの親友として、亡くなったエイズ患者の持
ち物から AZT を持ち出し、別の患者（プライアー）に提
供する。ところが、プライアーは、稀少な治験薬を目の前
にし、服用を躊躇う。ルイスの「（錠剤で）よくなるよ」
という勧めに対してプライアーは「それは毒。きみを無気
力にさせる。ルイス、今からは、これは僕の人生なんだ。『よ
くなる』つもりはない」（2. 5. 6. 282）と言い、看護師のベリー
ズには、骨髄に対する AZT 投薬の心の準備ができていな
いことを吐露する。そこで、ベリーズは、あす話せるから
と薬を片づける。

プライアーは薬を「毒 （‘poison’）」であると語るが、
AZT にはよい効果だけでなく、免疫系を阻害する副作用
があることを理解しているかのように見える。このやり取
りから、4 年半の月日を経て 1990 年、プライアーは病気
を抱えながら生きている。治療薬の服用があったのかは語
られない。だが、HIV に罹患しながらも、4 年間半、生き
続けているという最終場の展開からは、プライアーが上記
の会話後、AZT を服用したことが推測できる。1980 年代
半ば、一般のひとびとには、治験中の新薬に、多くの副作
用が起きる可能性があるとは予測できなかった。薬の歴史
を考えると、プライアーの AZT への直感は間違っている
とは言い難い。

劇中、1986 年､ ロイやプライアーが服用した抗エイズ
治療薬（AZT）は、現実世界では 1990 年代半ばに、新薬
に代わる。クレンディネンによると「エイズの奇跡の薬と
言われた AZT は失敗に終わっていた。ウイルスは耐性を
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獲得していた」、「新薬のプロテアーゼ阻害剤は、旧薬と併
用することで、ウイルスがどのような構造を取っていても、
それに対抗し、抑制するように調整することができる」と
旧薬 AZT から新薬ノービア（Novir, 一般名 Retonavir レ
トナビル : プロテアーゼ阻害剤） への治療薬の交替が指摘
されている（Clendinen）。24 後に、プロテアーゼ阻害剤以
外にもさまざまな治療薬が登場するが、薬をめぐる理論は
次の段階へ移行する過渡期にある。

先進国に比べ、アフリカなどの発展途上国の貧しいひと
たちが安定して抗エイズ治療薬を入手できるまでさらに長
い時間がかかった｡ そういった経緯もあり、HIV が不治
の病とされた時代が終息するまで、実に 14 年以上に渡る
長い年月を要した。抗エイズ治療薬では、安価なジェネリッ
ク薬の流通の妨げとなったのは、WTO（世界保健機関 : 
World Health Organization, 設立 1995 年）の協定であった。25 
WTO の国際協定における「特許」の有効期限は 20 年と
された。この年数には、アメリカの知的所有権としての製
薬ビジネスに対する国の意向が影響しているとも言われ
る。そうした世界の変化があり、1995 年以降、WTO 加盟
国は自国生産のジェネリック薬も他国へ輸出することが困
難となった。これらの縛りを変える社会の動きとして、
2000 年 7 月、南アフリカ・ダーバンで開催された第十三
回世界エイズ会議がひとつの契機であると言われている。26 
治療薬の歴史を考えると、エイズとは、流行の終息までに
長い時間を要した病気のひとつであることが窺える。

薬の歴史に鑑みると、プライアーは、免疫システムに関
する病気の論理を十分に理解していない上、AZT の後継
新薬の登場を知る由もない。にもかかわらず、AZT の服
用を躊躇う。その行為は、1986 年、認可前の新薬の効力や、
新薬に対する身体の耐性、その副作用を危惧し、次の時代
の新しい理論の登場を予見しているかのように見える。劇
は、時代を先取りし、新薬や技術の進歩の主張に慎重に構
える人間をも描いているのである。

結論

本稿では 1992 年出版の戯曲をもとに、エリオットによ
る 2017 年のイギリスでの再演を手掛かりに、『エンジェル
ス・イン・アメリカ』における、病気に対する意識と社会
において希求される理論のあり方を再考した。

1980 年代後半のアメリカ、ボリシェビキは「理論なく
して進歩できるのか」と時代の若者に問いかけていた。ボ

リシェビキは、混乱した社会に秩序をもたらす単一の理論
を渇望していた。だが、奇しくも美しい理論の構築はなさ
れない。粒子の理論、体内免疫システムのメカニズム、民
族混交の論理、進歩の理論、オゾン層など環境破壊のメカ
ニズム、新薬のメカニズムなど、劇は実にさまざまな理論
に触れ、20 世紀の人類の進歩の方向性が議論されている。
劇が進むにつれ、社会に安寧がもたらされると、社会に秩
序をもたらす単一の理論の必要性は薄れる。1990 年 1 月、
劇の幕切れでは、多音声から構成される社会とその個々の
主張を尊重する形へとシフトしていく。劇の結末での方向
転換は、カオス理論における、初期条件への鋭敏性ゆえに、
短期予測は可能だが、その一方で長期予測が不可能だとす
る論理を想起させる。ボリシェビキが唱える単一の理論の
必要性は、社会主義的革命思想に基づくが、クシュナーの
劇では、次第に、異なる分野の論理に言及がなされるなか
で多様な人間の生に焦点があてられ、最終的に、多音声か
ら構成される社会での個人の生き方（現代性）を尊重し、
その共生に重きが置かれていく。

クシュナーは、ゲイのプライアーを描く過程で、スーザ
ン・ソンタグが指摘したような、エイズという疫病を「蔓
延する放恣」（78）に対する罰と捉える社会の見方が、劇
における 1980 年代後半、根強く存在することを描き出す。27

劇は、（不在の）神、天使、病の人間という宗教的な構図
を通して、病気の人間に罪があるという捉え方に異を唱え、
病を、病になった自己に帰責させるという現代社会の思考
的枠組みの限界とその矛盾を指摘するのである。

天使は、自己本位に生きる人間側に非があり、天変地異
（サンフランシスコ大地震）や疫病（ペストや HIV）は、
人間の罪に対する報いと見做す。病気の恋人を見捨てた者
の行いが咎められない世界観には、1980 年代という時代
の意識が凝縮されている。そうした主張を背景に、クシュ
ナーは、病気からくる身体機能の不全を描き、さらには病
気への罹患の責任が、その本人にあると捉える風潮が矛盾
していることを示す。劇の終盤、プライアーが天界に行き、
病を抱えてなお「生きる」ことを選択するのは、エイズ・
パンデミックにおいて、周囲に強要される価値観に抗う人
間の姿を戯画化した場面でもある。2017 年のロンドンで
の再演は、イギリスの観客に、初演当時の 90 年代初頭に
も残る、不治の病の心的トラウマを想起させながら、人間
の進歩と病による混乱、時代の変化としての移住と民族混
交、さらには思考の多様性を享受させるものである。 
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図 1.   The Angel flying in the air. Courtesy of National Theatre Archive. ©Helen Maybanks/ArenaPAL

図 2.	 Louis is debating with Belize. Courtesy of National 
Theatre Archive. ©Helen Maybanks/ArenaPAL

図 3. 	 Ghost 1 （13th century） and Ghost 2 （17th 
century）. Courtesy of National Theatre 
Archive. ©Helen Maybanks/ArenaPAL
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