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₁ 　はじめに

　LCT（learning check testing）はフォローアッププログ
ラム（FP, follow-up program）を構成するテスティングの一
つであり，毎授業で₁₀分程度の問題を ₅－₁₀問の問題を多
肢選択式によって解かせるテスティングである。したがっ
て，それほど難しい問題は課せられない。そうすると，習
熟度の高い学生は時間をかけずに多くを正答することが想
定される。反対に，習熟度がそう高くない学生はゆっくり
と考えて時間をかけて解答しても正答するかどうかはわか
らないという状況を想定する。そこで，本当にそうなって
いるのかを調べることにした。その動機は，LCTの成績が
あまりおもわしくなくても受験を早めに終えてしまう学生
が見られたため，真剣に解答しているのかどうか疑問に
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Abstract
By looking at the relationships between the numbers of correct answers and the time durations that 

students spend in taking tests, we have found that there are typical patterns. The patterns of the time 
durations spent in taking the test to each number of correct answers depends on the difficulties of the 
questions. To easy problems to solve, smart students use less time to solve the problems and students 
with low academic ability need much time to solve. To moderate problems to solve, every student 
requires the similar time duration to solve the problems. To difficult problems to solve, many students 
tend to use full time to the pre-specified time duration, but some students with low ability are reluctant 
to tackle the problem.
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思ったからである。
　ここでは，₂₀₁₇年度の解析基礎 Aと B，線形代数の Aと
Bについて，調べてみた。予想した内容とは異なった興味
ある結果が得られたので報告する。

₂ 　LCT解答にかける時間と正答数の関係

　図 ₁から ₄に，₂₀₁₇年度の解析基礎 Aと B，線形代数の
AとBの全授業での LCT解答にかけた時間と正答数の関係
図を示す。横軸は₁₀分を秒単位で表したものである。縦軸
は正答数を表す。前期と後期とでは LCTに課された問題数
が異なり，前期は ₅問，後期は ₇問である。

₃ 　LCT解答にかける時間と正答数の関係の典型

　図 ₁－ ₄を見ると，いくつかのパターンがあることがわ
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かる。ここではそれを ₃つに分けてみよう。

₃.₁　易しい問題が多いとき

　図 ₅に，正答数が多く，比較的易しい問題が多く出題さ
れたと思われる典型例を示した。図の左には，正答数が ₀
から ₅までの ₆つの正答数に対してそれぞれ解答者数のヒ
ストグラムを表したものを示した。ほとんどの学生が₁₀分
の半分程度の ₅分くらいで解答を終えていることがわかる。
しかも全問正答している学生が一番多い。
　図 ₆では，全体の LCTの中でどのような位置付けになっ
ているのかを見てみた。つまり，₃回実施された LCTの中
で，この LCTはどのような問題を出題していたかというこ
とである。図の上には箱ひげ図を示した。明らかにこの回
の LCTだけが突出して易しい傾向を示していることがわか
る。箱ひげ図に下には分布図を表した。よく解けているこ
とが一目でわかる。

₃.₂　問題の困難度が適切なとき

　図 ₇に，すべての正答数に対してほぼ同じような受験時
間の分布が得られた図を示す。このことは，問題の困難度
は適切に設定されたことを意味する。ほとんどの学生が₁₀
分の半分程度の ₅分くらいの解答時間を中心に左右に分布
していることがわかる。
　図 ₈では，全体の LCTの中でどのような位置付けになっ
ているのかを見てみた。箱ひげ図からはこの回の問題の難
易度は中位に位置していることがわかる。分布図からは，
正答数が ₀から ₅まで均等に散らばっており，成績を識別
するのには適切な問題群であったことがわかる。

₃.₃　難易度の高い問題が多いとき

　図 ₉に，問題の難易度が高く，ほとんどの学生が苦労し

図 ₁　LCT解答にかけた時間と正答数
（解析基礎 A）

図 ₂　LCT解答にかけた時間と正答数
（線形代数 A）

図 ₃　LCT解答にかけた時間と正答数
（解析基礎 B）

図 ₄　LCT解答にかけた時間と正答数
（線形代数 B）
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て解答している問題例を示す。制限時間いっぱい使って解
答しようとしている学生が多い中で，正答数 ₀の学生の分
布が特徴的である。半数程度の学生は真剣に解答しようと
していない。途中で解答を諦めたかのかもしれない。
　図₁₀を見ると，全体の LCTの中でこの LCT群が飛び抜
けて難しい問題群に位置付けされているかがわかる。図の
箱ひげ図からも，正答数の中央値が ₀であることから，か
なり難しかったことがわかる。
　本論文作成の動機のところに書いたように，LCTの成績
があまりおもわしくなくても受験を早めに終えてしまう学
生が見られた，という印象はここでデータとして与えられ
た。
　これらの ₃つの解答パターンをまとめると，図₁₁のよう
になるであろう。

図 ₅　典型例 ₁（易しい問題が多いとき）
ヒストグラム

図 ₆　典型例 ₁（易しい問題が多いとき）
箱ひげ図と分布図

図 ₇　典型例 ₂（適切な問題が出題されたとき）
ヒストグラム

図 ₈　典型例 ₂（適切な問題が出題されたとき）
箱ひげ図と分布図

図 ₉　典型例 ₃（難易度の高い問題が出題されたとき）
ヒストグラム
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₄ 　まとめ

　問題の難易度によって解答にかける時間が異なってくる。
易しい問題ではそれほど時間はかからず，難しい問題では
制限時間いっぱい解答しようとするのは自然であると思わ
れるが，問題の困難度が受験生にとって高すぎる場合には
特異な現象が観察される。それは，はじめから諦めて問題
を解こうとしない態度である。
　受験の習熟度にあった適切な問題が設定されたときには，
すべての学生が適切な時間配分で解答していることがわか
る。このとき，学生の習熟度を推定する予測精度が最も高
くなる。問題は，受験生の習熟度にちょうどあった問題を
出題するのが好ましい。
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図₁₁　 ₃つの解答パターンのまとめ
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