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* 広島工業大学環境学部建築デザイン学科

1 　はじめに

　ドロップアウトの可能性を抱えた学生をいち早く発見し，
早めの手当てを施すことで学生へのリスクをできるだけ低
減させたい。ますます多様な学生が入学してくるように
なった今日，このことはラーニングアナリティクスの重要
な要件となっている。そのためには，入学直後からのラー
ニングデータの蓄積が必要になってくる。広島工大では
₂₀₁₆年度からフォローアッププログラム（FP, follow-up 

program）を開始し，その際，オンラインテスティングに
よって毎週の小テストを蓄積し，それを分析して何とかこ
のリスクを予測できないかと取り組んできた。ここでは，
毎週実施される LCT（learning check testing）から得られ
た情報でどの程度のことがわかるか，そのことについて述
べる。
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Abstract
To find students at drop-out risk as early as possible, the LCT (learning check testing) results may 

be effectively used because the LCT is performed at every lecture even if the testing time duration is 
short and the difficulty to each question is not so difficult. Investigating the final examination results 
with the LCT ability, two kinds of placement test scores, and the number of successful LCT, we have 
found that the LCT information is more informative than those of others. It would be beneficial to use 
the accumulated LCT results during the semester.
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2 　プレースメントテストスコアと期末試験結果

　図 ₁， ₂に，プレースメントテストスコアに対して，期
末試験の成績がどのようになっているかを示す。わずかな
がら，プレースメントテストのスコアがよければ期末試験
の結果もよいことが期待されるが，その傾向は漠然として，
ばらつきがとても大きいことがわかる。
　例えば，期末試験に不合格であっても，プレースメント
テストのスコアが₆₀点以上である学生は少なくない。逆に，
₅₀点以下のプレースメントテストのスコアであっても，期
末試験の結果では₉₀点以上であることもある。
　このように，プレースメントテストスコアと期末試験結
果とは相関性がかなり低い。
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3 　LCTの結果と期末試験の結果

　LCTは，わずか₁₀分間で ₅問程度と分量はかなり少ない
が，毎週実施されており，学生の習熟度の変化を見るには
適した情報の一つと考えられる。
　図 ₃，₄に，実施された LCTの情報すべてを用いてここ
の学生の習熟度（項目反応理論での ability値で，能力値を
表すと言われている）を求め，それを期末試験の結果と比
較してみた。
　解析基礎 A，線形代数 Aともに，LCTの abilityと期末試
験結果との間にはかなり明確な関係が見られることがわか
る。期末試験の成績が₇₀点以上の学生の abilityは－₁以上
である。また，期末試験の不合格者の abilityは ₀以下であ
ることもわかる。
　さらに詳細に見るために，図 ₅ に，期末試験の結果が，
₉₀－₁₀₀，₈₀－₈₉，₇₀－₇₉，₆₀－₆₉，₅₉以下のそれぞれのグ
ループについて，LCTの abilityのヒストグラムをみてみた。
図には，解析基礎 Aと線形代数 Aの場合を併記している。
　図 ₅からは，例えば解析基礎 Aの場合，期末試験で最高
の成績のグループと期末試験に失敗したグループとでは，
ability＝₀ を境に明快に分離されていることがわかる。ま

図 2　プレースメントテストスコアと期末試験結果
（線形代数 A）

図 3　LCTの ability値と期末試験結果
（解析基礎 A）

図 4　LCTの ability値と期末試験結果
（線形代数 A）

図 5　期末試験の結果が，₉₀－₁₀₀，₈₀－₈₉，₇₀－₇₉，₆₀－₆₉，₅₉
以下のそれぞれのグループでの LCTの abilityのヒストグラム

図 1　プレースメントテストスコアと期末試験結果
（解析基礎 A）
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た，線形代数 Aについても似たような傾向が見られるが，
解析基礎 Aほど明瞭ではない。
　LCTは，₁₀分で ₅問の問題を多肢選択式で解かせる極め
て制限の多いテストである。このため，出題される問題も
即答できるような易しい問題が多く，期末試験の難易度と
は異なっているため，相関がないかもしれないと考えられ
るが，上の結果はそれを否定しており，LCTの結果からあ
る程度の期末試験の成績が類推できる可能性があることを
示している。
　このことは，例えば，中間まとめの試験を省略して LCT

の成績で代用させ，その分の一時間を授業に充てて授業を
充実させるということへの可能性も示している。
　図 ₇，₈，₉，₁₀には，LCTの abilityの期末試験評価値
への回帰とプレースメントスコアの期末試験評価値への回
帰を行った結果を示した。ここで，期末試験評価値は，₉₀－
₁₀₀点を ₁，₈₀－₈₉点を ₂，₇₀－₇₉点を ₃，₆₀－₆₉点を ₄，
₀－₅₉点を ₀としている。ability値を使ったときの回帰直
線の傾きは－₁程度なのに対して，プレースメントスコア
を使ったときの回帰直線の傾きは－₀.₀₂程度になっている。
ability値のとる幅は ₅程度なので，ability値を説明変数に
置いたときの回帰直線の傾きがかなり大きいことがわかる。
つまり，期末試験への識別力が高いことを示している。

図 7　プレースメントスコアの期末試験評価値への回帰
（解析基礎 A）

図 8　LCTの abilityの期末試験評価値への期末試験評価値への回帰
（線形代数 A）

図 9　プレースメントスコアの期末試験評価値への回帰
（線形代数 A）

図 6　LCTの abilityの期末試験評価値への回帰
（解析基礎 A）

　さらに，プレースメントテスト A（数 IAまでの基礎的な
側面を見るもの），プレースメントテスト B（数 IIB，数 III

までの高校数学への理解度を見るもの），LCT合格回数，
LCTの ability値と期末試験評価値との関係を図₁₀，₁₁に表

図10　プレースメントテスト A（数 IAまでの基礎的な側面を見る
もの），プレースメントテスト B（数 IIB，数 IIIまでの高校
数学への理解度を見るもの），LCT合格回数，LCTの ability
値と期末試験評価値との関係

（解析基礎 A）
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してみた。
　LCTの ability値は，どの変数ともよい相関を見せている
ことがわかる。一方，プレースメントテストからの結果は
ability値からの結果に比較して少し識別力が低くなってい
ることがわかる。

4 　まとめ

　ドロップアウトのリスクを抱えた学生をいち早く発見し
早めの手当てを施すためには，毎授業で実施している LCT

の結果を用いることができる可能性を示した。また，プ
レースメントテストと期末試験との間には漠然とした相関
しか得られないが，LCTの ability値と期末試験の結果との
間には比較的明瞭な相関関係が示されており，期末試験が
₉₀点以上の学生は ability値が ₀以上で，期末試験に失敗す
る学生は ability値が ₀以下であることがわかった。
　また，LCTの ability値は，プレースメントテスト，LCT

合格回数などよりも期末試験結果を予測できることを示し
た。
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