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1 　はじめに

　₂₀₁₆年度からはじまったフォローアッププログラム（FP, 

follow-up program）では，毎授業で授業の理解度を確認す
る LCT（learning check testing）でおもわしくない成績の
学生をピックアップし，丁寧なケアを行うということが実
施されてきた。FPC（FPクラス）には，物理的に収容でき
る人数の制限から₁₀₀人程度を受け入れ最大と考えている。
サポーターの人数（ ₁科目あたり₂₀人）もそこから設定し
ている。FPCへの欠席にはペナルティーがなく，出席への
インセンティブが薄い。そこで，₂₀₁₇年度には FPC欠席情
報を期末試験に加味することを示唆したり，₂₀₁₈年度には
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LCTの合格回数と FPCの出席回数が一定の基準値を下回る
場合には期末試験の受験資格を失うといったことを示唆し
たりして FPCへの参加を促してきた。その際，数学グルー
プでは，LCTに不合格になって FPCに呼ばれた場合には，
FPCで実施されている FPT（follow-up program testing）で
の合否は問わず，出席だけを重視する方針をとってきた。
それは，FPCでの，教員，サポーターと一体なった丁寧な
指導法が確立され，また演習による復習の効果がもたらさ
れていると考えているからである。しかし，さらに丁寧な
指導が必要な場合には，学習支援センターの援助を受けて，
FPCと学習支援センターと共同で学生の指導にあたるとい
う体制をとることになった。
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　ここでは，₂₀₁₈年度から新しくFPに組み込まれた，LCT

合格認定回数の説明と，その数が実際にどのような状況で
あったかを振り返ってみる。

2 　LCT合格人数と FPC出席への状況

　LCTで不合格になると FPCへの参加が促される（自分で
ポートフォリオでの成績確認とメールでの連絡の両方によ
る）。FPCに出席すれば，LCTには合格したものとみなす
ことにする。これが LCT合格認定回数の基本的な考え方で
ある。FPCに欠席の場合には LCT合格認定はない。
　もし，FPCに出席して，指導の状況からさらに指導が必
要と認められた場合には，学習支援センターと連携をとり，
学習支援センターに「要支援」の要請を行う。ここで，
FPC出席の実績は一旦取り消される。学生が学習支援セン
ターに出向いて指導を受け，その効果があったと認められ
ると，「要支援」の情報は取り消され，LCT合格認定回数
に加えられることになる。
　つまり，合格認定回数は
　合格認定回数＝LCT合格数＋FPC出席数－LAC欠席
というような式で取り扱われる。LAC欠席は，「要支援」の
情報が取り消された状態を表す。
　図 ₁，₂に，FPCクラスでの「要支援」の設定の状況と，
学習支援センターでの「要支援」への対応の状況を表す画
面を示す。

　図 ₃， ₄は，各 LCT単元での LCT合格人数と，その単
元に対応する FPCでの受験人数（FPCに出席した人数と同
じ）と FPC欠席人数を表してみた。図 ₃は解析基礎 A，図
₄は線形代数 Aである。合計値が全学生の人数に合わない
のは，クラスによってWifi不具合による FPC免除（FPC

への出席要請はないが，LCT合格としてはカウントされな
い）人数，あるいは事情によりクラスごと LCTを実施して
いない場合があるからである。線形代数 Aでは，後期に実
施する学科があるので変則的になり少し少なくなっている。

図 1　FPCクラスでの「要支援」の設定

図 2　学習支援センターでの「要支援」への対応

　両図から，₉₀％以上は LCTに合格し，₁₀％未満が LCT

に呼び出されていることがわかる。また，FPCには LCT不
合者数の半数近くが欠席していることがわかる。欠席率は
単元が重なるにつれ大きくなっている。

3 　LCT合格認定回数のトレンド

　LCT合格認定回数が期初に設定した値を下回るようであ
れば期末試験受験の資格を失うことがある，ということを
全学生に周知しているからかもしれないが，₂₀₁₆年度，
₂₀₁₇年度よりも₂₀₁₈年度の FPへの取り組み姿勢は良い。

図 3　LCT合格人数と FPC出席への状況
（解析基礎 A）

図 4　LCT合格人数と FPC出席への状況
（線形代数 A）
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　ここで，その効果がどのように現れているかを LCT合格
認定回数の頻度で見てみよう。図 ₅に LCT合格認定回数の
頻度を示す。₁₃回実施中，₁₁回以上の LCT合格認定回数を
受けた学生がほとんどであり，₁₀回以下は₅₀人程度と極め
て少ない。
　期末試験に不合格になる学生の割合は通常₁₀％程度（多
い時には₁₅％になることもある）と考えているので，その
人数からすると，LCT合格認定回数が₁₀回以下の学生はそ
のまま期末試験不合格の大きさの中に入ってしまう。もち
ろん，集合の大きさだけの話であって，一人一人がどのよ
うな構成になっているかはわからない。
　授業回数が₂/₃に満たない出席の場合には期末試験の受験
ができないことがあるということと，LCT合格認定回数が
₂/₃に満たない場合には期末試験の受験ができないことがあ
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4 　まとめ

　LCT合格認定回数が LCT実施回数の₂/₃（₁₅回の授業を
考えると₁₀回に相当する）に満たない学生の割合は ₅％程
度であり，期末試験に失敗する学生の割合が₁₀％程度であ
ることを考えると，LCT合格認定回数が₁₀回を下回る学生
が期末試験に失敗する可能性は極めて高いことが容易に想
像される。
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図 5　LCT合格認定回数の頻度
（解析基礎 A）
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