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1 　はじめに

　フォローアッププログラム（follow-up program, FP）で
のフォローアップクラス（FPC）への出席率は，FPの中で
も特に関心が高いものであることが論文のダウンロード数
やアクセス数でわかる₁︶。₂₀₁₆年度から始まった FPも ₃年
目を迎え，FPの取り組み内容にも少しずつ変化が見られて
いる。初年度では，FPCでの多様な学生への取り扱いがあま
りよく設計できておらず，CWT（collaborative work testing）
にすべてを託していた。しかし，FPに出席する学生へのサ
ポーターのサポート体制が（彼らに予習する余裕がないた
め）不十分になり，十分な支援ができていなかった。そこ
で，翌年度からは，サポーターに予習をしてもらうようプ
リントを配布し，LCTの単元の進み方に合わせた FPC内で
の指導に切り替えた。FPCでは，最初に FP教員からの簡
単な復習授業を行い，次にサポーターの助けを借りて配布
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されたプリントで演習を行い，最後に習熟度を確認するた
めに FPT（follow-up program testing）を行うという方法に
変わっていった。₂₀₁₈年度では，基本的にはこの方法を踏
襲したが，復習授業は省略された。FPは，CWTと FPTの
他にも，授業時間でのオンラインテスト（LCT, learning 

check testing）が加わる。そこで，ここでは， ₃年間に少
しずつ変わっていった FPCの内容が FPCへの出席率の変
化にどのように影響しているかを調べてみた。

2 FPCへの出席率の変化

図 ₁， ₂に，₂₀₁₆年度から₂₀₁₈年度までの解析基礎 A，
線形代数 Aにおける FPCへの出席率の変化を示す。横軸
は，FPCが行われた回数である。授業は₁₅回行われるが，
途中の中間まとめで ₁回の休みをとれば FPCは ₂回休みに
なり，最後の期末試験前で ₁回実施できなくなるので，合
計₁₂回が標準的な FPCの実施回数になる。
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　₂₀₁₆年度は，立ち上がりの出席率の良さとうって変わっ
て後半は徐々に出席率が低くなり，最悪のときには FPCに
呼び出した数の₁₀％を切っていた。期末試験に向けた対策
講座を行って少し出席率は回復したが焼け石に水のような
効果であった。
　₂₀₁₇年度は，FPCでのサポーターのあり方を変えるため，
サポーターにあらかじめ予習してもらってから学生指導に
あたるようにした。具体的には，FPCの ₁週間前にサポー
ターに FPCで演習を行う内容のプリントを配布して予習し
てもらった。そのせいか，サポーターは支援に負担を感じ
ないようになり，FPCに呼び出された学生の FPCへの出席
率は₂₀₁₆年度よりも安定してきた。ただ，FPC欠席へのペ
ナルティーがないため，期末試験に影響するという警告だ
けでは出席率を上げる効果にはなかなか結びつかなかった。
　₂₀₁₈年度は，LCTの合格認定回数が一定数を下回る場合
には期末試験の受験資格を失うという大学あげての姿勢に，
学生は FPCへの出席率を高めたように思われる。ただし，
ここでも，劇的な効果はなく₂₀₁₇年度よりもわずかに良い
という程度であった。

　図 ₃， ₄に₂₀₁₆年度から₂₀₁₈年度までの解析基礎 A，線
形代数 Aにおける FPCへの学生呼び出し数を示す。₂₀₁₆
年度と₂₀₁₇年度では大差はないと感じられるが，₂₀₁₈年度
では明らかに呼び出し数が減っている。LCTの合否で FPC

への呼び出しを決めるので，₂₀₁₈年度は LCT採点をあまく
したのではないかと思われそうであるが，そうではない。
逆に採点基準は厳しくなっている。このことを ₄節で示そ
う。

図 2　₂₀₁₆年度から₂₀₁₈年度までの FPCへの出席率
（線形代数 A）

図 1　₂₀₁₆年度から₂₀₁₈年度までの FPCへの出席率
（解析基礎 A）

3 　FPCへの出欠内容の内訳

　図 ₅は，解析基礎 Aと線形代数 Aでの，FPCへの呼び出
し数に対する出欠内容の₂₀₁₇年度と₂₀₁₈年度の比較である。
₂₀₁₈年度の呼び出し数が₂₀₁₇年度に比べて少なくなってい
ることはここからもわかる。出席率については，₂₀₁₈年度
の方が高めになっているように思われる。

図 3　₂₀₁₆年度から₂₀₁₈年度までの FPCへの学生呼び出し数
（解析基礎 A）

図 4　₂₀₁₆年度から₂₀₁₈年度までの FPCへの学生呼び出し数
（線形代数 A）
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4 　LCT合否水準の閾値の変化

　₂₀₁₈年度は₂₀₁₇年度よりも FPCへの呼び出し数が少なく
なり出席率は増えているのは LCTの合格水準の閾値を下げ
ているからではないかと指摘されそうであるがそうではな
い。図 ₆，₇には，₂₀₁₈年度と₂₀₁₇年度での LCTの ability

値から scoreへの変換定数を示した。ここに，
　score＝β＋α・ability

である。LCT合否は，変換された scoreの値が₆₀点以上か
₆₀点未満かで常に固定している。変更はない。
　図から，₂₀₁₈年度の β の値はほとんどの単元で₂₀₁₇年度
よりも低く設定されているため₂₀₁₈年度の方が厳しい目の
評価になっている。図 ₈に，ability値から scoreへの変換
グラフを示した。

5 　まとめ

　FPを ₃年間継続してわかったことは，年々学生の FPへ
の取り組み姿勢が良くなってきていることである。FPCへ
の呼び出し数は₂₀₁₈年度が明らかにもっとも少ない。また，
FPCへの出席率は₂₀₁₈年度が₂₀₁₆年度₂₀₁₇年度よりもよく，
しかも安定した傾向を示している。このことは，LCTの合
格への水準の調整によるものではないかと思われるかもし
れないが，LCT合否への閾値は₂₀₁₈年度の方が厳しい目に
設定されている。FPCへの参加態度，LCTへの正答率は
年々改善されてきていると考えられる。
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