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1 　はじめに

　フォローアッププログラム（follow-up program, FP）は
₂₀₁₆年度から始まり ₃年目を迎えた。ここに，FPは，授業
時間でのオンラインテスト（LCT, learning check testing），
フォローアップクラス（FPC）での CWT（collaborative 

work testing），FPT（follow-up program testing）から成り
立っている。ここでは，これらのテストのうち，学生全員
が受験する一斉テストである LCTの問題への正答率につい
て考察する。
　₂₀₁₆年度前期では，解析基礎 Aおよび線形代数 Aともに
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Abstract
Two years and a half have passed since the follow-up program system (FP system) has begun, 

where the FP system consists of the LCT (learning check testing), the CWT (collaborative work test-
ing), and the FCT (follow-up program testing). In this paper, we consider the CAR (correct answer 
rate) to each question in the LCT items, and compare the CAR in 2017 and that in 2018.

Although we have almost three years’ CAR results and we can compare among these results, we use 
only the cases of the results obtained in 2017 and in 2018. Because, in the first semester in 2016, the 
numbers of questions to analysis basic and linear algebra are six, but in the second semester, the num-
bers of questions are changed to be ten. In 2018, the numbers of questions are seven, and five ques-
tions are the same as used in 2017. Thus, we compare the LCT CAR results between the 2017 results 
and the 2018 results.
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毎週の一単元あたり ₆問を₁₀分で，後期になると ₂週間に
一度実施というように変更して₁₀問を₁₅分で回答させた。
₂₀₁₇年度では前後期とも，解析基礎 Aおよび線形代数 A両
方で毎週 ₅問を₁₀分間で解答させるように変更した。₂₀₁₈
年度になると，解析基礎 Aおよび線形代数 A両方で毎週 ₇
問を₁₀分間で解答させてきた。このように，年度によって
問題数や試験時間が異なっているため，年度間での LCTの
問題への正答率の比較を単純に行うことはできないが，
₂₀₁₇年度と₂₀₁₈年度では ₅問は共通した問題に設定してい
るため比較がしやすい。ここではこの間での比較を行って
みる。
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2 　2017と2018を比較する動機

　₂₀₁₇年度と₂₀₁₈年度で比較する理由は，前に書いたこと
に加え，₂₀₁₆年度では FPへの取り組みの立ち上げ時だっ
たので，教員のシステムへの不慣れ，学生のパソコンへの
取り扱いの不慣れやWif iなどハード的，あるいはソフト的
な不具合もあったので，LCTへの正答率への信頼性は₂₀₁₇
年度や₂₀₁₈年度よりも劣るかもしれないということもある。
しかし，ここでこの問題を取り上げたのは，₂₀₁₈年度での
LCTへの学生の取り組みがスムーズになされ，しかも LCT

不合格となる学生が減っているように感じたからである。
本当にそうなっているのか，また，そうならその理由は何
なんかを知りたいと考えたからであった。

3 　2017CARと2018CAR（全学生）

　図 ₁，₂に₂₀₁₇年度と₂₀₁₈年度での問題への正答率 CAR

を問題ごとに比較したものを示す。図 ₁は解析基礎 A，図
₂は線形代数Aでの比較である。図では，左側に₂₀₁₇年度，
右側に₂₀₁₈年度の正答率を棒グラフで対比して示した。問
題への解答がない場合（空欄のままの場合），すべて解答で
きなかったものとみなした。両図ともに，右側の棒グラフ
の方が高めになっているようにも思われる。

　ここで，₂₀₁₇年度と₂₀₁₈年度での CARを比（₂₀₁₈年度
CAR／₂₀₁₇年度 CAR）で調べてみた。それが図 ₃と図 ₄で
ある。
　図 ₃では，比は ₁に近いところに位置していることがわ
かる。一方，図 ₄では，比は ₁に近いところもある一方で
₁から大きい場合と小さい場合が混在していることがわか
る。両図には，₁₀₀₀人受験の場合で正答率が₀.₅－₀.₇の場
合での ₂項確率の分散を求めて，比の₉₅％信頼区間も併記
してみた。図 ₃では，ほとんどの問題はこの信頼区間の中
に入っていることがわかる。つまり，感覚的には₂₀₁₈年度
の正答率が高いと思われた現象は統計的に積極的には支持
されないように思われる。しかし，解析基礎 Aでは信頼区
間からはみ出た場合には上側に出ているケースがかなり多
く，₂₀₁₈年度での LCTの CARは₂₀₁₇年度よりも上がって
いるということが言える。具体的には上側に出ているケー
スは₂₅，下側に出ているケースは ₉である。

図 1　₂₀₁₇年度 CARと₂₀₁₈年度 CAR（解析基礎 A）

図 2　₂₀₁₇年度 CARと₂₀₁₈年度 CAR（線形代数 A）

図 3　CWTアクセス回数と LCTの ability値の関係
（解析基礎 A）

図 4　CWTアクセス回数と LCTの ability値の関係
（線形代数 A）

　これに対して，図 ₄ではかなり変動が激しい。しかし，
信頼区間から上に飛び出しているケースは₂₉，下側へのそ
れは₁₂であり，線形代数 Aについても，₂₀₁₈年度での LCT
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のCARは₂₀₁₇年度よりも上がっているということが言える。 

　解析基礎 Aは入学前からの知識と入学後の知識が重なる
ところもあり入学前の知識が年度によって変わらないのか
もしれないが，線形代数 Aとなると，行列のように，大学
に入って初めて接する内容も増え，このため，年度によっ
て学生の受け止め方が異なる環境があって変動が激しく
なったのかもしれない。このように，入学後の解析基礎と
線形代数への理解度が異なる現象は，他の調査結果からも
同様に観察されている。
　全体を通してみて，₂₀₁₈年度では₂₀₁₇年度に比較して習
熟度が高いということが示される。したがって，感覚的に
₂₀₁₈年度の正答率が高いと思われた現象を統計的に調べた
結果，その感覚は正しかったと考えるのが適切ではないだ
ろうか。

4 　2017CARと2018CAR（ 2クラス， 2単元）

　₂₀₁₈年度でのクラスでは ₃人掛けの椅子に仲良く座って
いる姿が多かった。LCT試験中もそうである。LCTに不合
格になると FPクラスで復習することが課せられ，それを
欠席すると LCTの合格認定回数が ₁つ減ることになり，成
績に反映するかもしれないという不安感が LCT合格への動
機となっているかもしれないと思い，最後の単元での LCT

受験は隣が見えないように一席あけての環境を作って受験
させてみた。一クラスはそのように，もう一クラス（同じ
学部で同様のクラス）は ₂回とも同じ環境とした。この ₂
つの環境での差が出るかどうかを見ようとした。
　図 ₅は，LCT#₁₃と LCT#₁₄で異なる環境を作ったときの
正答数の頻度分布である。図 ₆は，LCT#₁₃と LCT#₁₄を同
じような環境で行ったときの別のクラスでの正答数の頻度
分布である。一見して，図 ₅では LCT#₁₄の方が正答数が
少なく見える。それに対して，図 ₆では LCT#₁₃も LCT#₁₄
も正答数に変化がないように見える。

　そこで，LCT#₁₃での正答数と LCT#₁₄での正答数の差に
変化があるかどうかを調べてみた。表 ₁に ₂クラス（HRS

と HRN）での統計量のまとめを示した。HRSと HRNのク
ラスの間に特段の違いはみられない。

表 1　LCT#₁₃と LCT#₁₄での正答数（クラスHRSとHRN）

　差の平均は，HRSが₀.₅₄，HRNが₀.₈₁，分散は，HRS#₁₃
と HRS#₁₃で₃.₅₀と₂.₂₀，HRN#₁₃と HRN#₁₄でが₂.₈₈と
₂.₆₈，受験者数はどちらも₆₈なので，HRSのクラスでは
LCT#₁₄の方が低い印象を受けるが，検定を行ってみると，
どちらクラスも LCT#₁₃と LCT#₁₄の正答数の間には差が出
ているということができ，HRSと HRNのクラス間での差
はないように思われる。つまり，チートは認められない。

5 　まとめ

　₂₀₁₇年度と₂₀₁₈年度で，解析基礎 A，線形代数 Aともに
LCTの正答率は向上している（確率的変動の範囲外にある
向上した回数が下降した回数よりもかなり多い）というこ
とがわかった。この要因はよくわからないが，LCT合格認
定回数（₂₀₁₉年度紀要掲載予定）の設置が功を奏している
のかもしれない。あるいは，学生が真摯に対応する姿勢が
できたのかもしれない。
　 ₃人掛けの椅子での受験が₂₀₁₈年に正答率が高い印象を
与えたのかもしれないと考え，₂つのクラスで ₂つの LCT

の環境を変えた場合と同じにしたままの場合で比較してみ
た結果，統計的に差があるとは認められなかった。

付録 1

　₂₀₁₆年度と₂₀₁₇，あるいは₂₀₁₈年度との問題は直接には
図 5　LCT#₁₃と LCT#₁₄での正答数の頻度分布

（クラス HRS）

図 6　LCT#₁₃と LCT#₁₄での正答数の頻度分布
（クラス HRN）
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対応していないが，参考のため，図 ₇， ₈に，₂₀₁₆年度の
解析基礎 Aの CARと線形代数の CARを示す。問題への解
答がない場合（空欄のままの場合），すべて解答できなかっ
たものとみなした。

図 7　₂₀₁₆年度 CAR（解析基礎 A）

図 8　₂₀₁₇年度 CAR（解析基礎 A）

付録 2

　₂₀₁₆年度と₂₀₁₇年度での単元あたりの LCT問題への正答
数の分布を比較してみた。図 ₉に解析基礎 Aの場合を，図
₁₀に線形代数 Aの場合を示す。
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